多義語のプロトタイプ的意味認定における脱文脈化の活用 : クラウドソーシングを用いた量的調査から by 西内 沙恵 & Sae Nishiuchi
国立国語研究所学術情報リポジトリ
多義語のプロトタイプ的意味認定における脱文脈化
の活用 : クラウドソーシングを用いた量的調査か
ら
著者 西内 沙恵
雑誌名 言語資源活用ワークショップ発表論文集
巻 4
ページ 15-18
発行年 2019
URL http://doi.org/10.15084/00002550
 多義語のプロトタイプ的意味認定における脱文脈化の活用 
－クラウドソーシングを用いた量的調査から－ 
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要旨 
多義語のプロトタイプ的意味の認定には，意味的出現の高頻度・想起の容易さ・用法上の
制約の少なさ・歴史的出現の順序・習得段階など，様々な手法が提起されている。本研究で
は，意味の移り変わりを前提とした，再調査可能なデザインの量的調査による認定手法を提
案する。調査では，多義的形容詞の実例と脱文脈化した語の類似度を調べ，その結果に基づ
いてプロトタイプ的意味の認定を行う。発表では，この手法の妥当性を多角的に検討する。 
 
１．この研究の背景と目的 
 プロトタイプ的意味とは，意味的に関連する２つ以上の語義が同一の音形に結びつく多
義語（国広 1982: 97）の多義のうち，より基本的な語義である。田中（1990: 90）は，プロ
トタイプ的意味を軸にそうでない語義が拡がりを見せると述べている。多義語のプロトタ
イプ的意味の認定は，語義の派生関係や通時的変化の解明といった研究の根幹をなす基礎
的課題である。また，共時的な概念中心性は，通時的な意味拡張の一時点である（木下 2019）
ことから，変遷の可能性を考慮することも重要である。本研究では，形容詞を題材に，意味
の移り変わりを前提とした再調査可能なデザインの量的調査による認定手法を提案する。 
 山崎（2011）は，語形と意味との対応について『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（以
下，BCCWJ）で頻度を調査し，形容詞「甘い」の事例も報告している。「甘い」に①＜糖度
が高い＞，②＜愛情のある＞，③＜厳しくない＞という３つの語義を認めたとき，「甘かっ
た」という語形では 111 例中 89 例と，８割もが③の意味使用に偏っていた。また，「甘す
ぎる」という語形でも③の意味使用に偏ることが報告されている1。『日本国語大辞典』に見
る歴史的出現の順序，及び山崎（2011）に報告される意味的な出現頻度に基づき①＜糖度が
高い＞をプロトタイプ的意味に認めるとき，上の計量的調査結果から，非過去形の語形にプ
ロトタイプ的意味が見て取れやすい可能性がある。また，この可能性は語と意味の認識にお
ける認知的負荷という観点からも導き出されることから，（1）のように仮説設定する。 
 
(1) 非過去形の語形である終止形・い落ち形に語のプロトタイプ的意味が認められやすい。 
 
２．調査対象の選定と多義認定 
２.１ 調査対象の選定 
理論的に基礎的な意味タイプに属する語を題材にすることで，より妥当な一般化が期待
される。Dixon（1982）の基礎的な意味要素の分類に基づき，次元的特性を有する「長い」，
「短い」を扱う。 
                                                   
† snishiuchi[at]ninjal.ac.jp 
1 名詞に転成した「甘め」に①の意味使用が多くなることも報告されている。本研究では，異なる品詞に
転成したとき特定の意味に特化される可能性を考慮し，扱わないこととする。たとえば，「うまい＜上手
だ / 美味＞」から転成した「うまみ＜美味＞」は，＜美味＞に特化している。 
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 ２.２ 調査対象の多義認定 
 まず，「長い」が多義であることは，類義語の違い（籾山 1993）によって（２）のように
認められる。＜空間的隔たりが大きい＞という意味と＜時間的な継続が長い＞という意味
である。次に，「短い」の多義をくびき語法などの修辞技法による逸脱の知覚（小松原 2016）
によって認めるのが，（３）である。これらの意味のほか，「気が長い/短い」のように決ま
った名詞との述定用法で＜のんびりした/せっかちな＞という性格・態度を表すことがある。 
 
(2) a. 長い髪（類義語：伸びた）  b. 長い歴史（類義語：長期の） 
(3) スカートとスピーチは短い＜空間的隔たりが小さい / 時間がかからない＞ほうがいい。 
 
 籾山（1995）は，「短い」について，（４）に見る用法上の制約から＜空間＞をプロトタイ
プ的意味に認定している。しかし，「長い」については，同様の副詞化で＜空間＞も＜時間
＞も表せるため，共時的な言語事実からプロトタイプ的意味が認定できないと結んでいる。 
 
(4) a. 花子は髪をミジカク切った。＜空間＞ 
 b. ×私はアメリカにミジカク滞在した。＜時間＞（籾山 1995: 634. < >内は筆者による。） 
 
３．実験調査のデザイン 
 実験調査では，分類語彙表番号付与済み BCCWJ（加藤ほか 2019）から取得した例文，
及び BCCWJ から抽出した例文を用いた。実例を用いることで，ある程度文脈が読み取り
やすく，任意の一意が限定・想起されやすくなることが期待される。これらの実例を述定・
装定の用法と多義で組み合わせ，データセットを作成した。このセットを用いて，ある１文
を指標文にして，ほかの文（判定文）が類似しているかどうかを６段階でチェックしてもら
う，クラウドソーシングを通した大規模被験者実験（浅原 2019）を「長い」，「短い」各 36
例の全順列 1260 対，対毎に 50 人（延べ 2100 人：異なり「長い」723 人，「短い」733 人）
実施した（図１）。実験協力者は，Yahoo!日本語
ID を持つ 20 歳以上の男女である。意味は，『日
本国語大辞典』及び『分類語彙表』から語源と複
数の語義を付与した先行研究（山崎・柏野 2017，
加藤ほか 2019）を参照した。なお，タスクの性
質上，指示文や例文を読まずに回答することが
可能である。このような不適切な回答を排除す
るために，調査協力の同意確認を兼ね，「同意す
る」「同意しない」をランダムに配置した設問を
設けている。「同意しない」を選択した回答者は
「落選」となり，回答が回収されない2。       図１ 実験調査画面 
 
４．実験調査の結果と分析 
 調査結果に基づき，まず多義性を（５）のように確認する。次に，プロトタイプ的意味を
（６）と（７）のように認定し，（８（１再掲））の手法を検討する。 
 
(5) ２節で認めた別義を表す用例間で類似が低く評定される。 
(6) 認知的負荷によりプロトタイプ的意味（仮）→派生義（仮）の類似度が高く評定される。 
(7) プロトタイプ性により，いずれの語義間にも類似度が高く評定される（図２）。 
(8) 非過去形の終止形・い落ち形に語のプロトタイプ的意味が認められやすい。（1 再掲） 
                                                   
2 「落選」した作業者は，「長い」に５人，「短い」に３人いた。 
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  （５）を「長い」の結果から確認するのが表１である。かか
る名詞が細長い対象で，＜空間的な隔たりが大きい＞ことを意
味しているとき，同様の判定文に高類似を評定しやすい。また，
（６）を「長い」の結果から確認するのが表２である。各語義
の平均から，＜時間＞が指標のとき＜空間＞が指標のときより
評定が低く見積もられやすい。最後に（７）を「短い」の結果
から表３のように確認できる。 
図２ 語義間類似度高評定による検証 
表１「長い」の語義間高類似度 
 表２「長い」の双方向評定の平均 
 
 
 
 
 
 表３「短い」の双方向評定の平均 
 
 
 
 
 
 
 以上の結果分析から，「長い」と「短い」に＜空間的
な隔たり＞がよりプロトタイプ的であることが確認さ
れた。なお，「長い」では，「短い」ほど明快に語義間で
の派生義による認知的負荷が確認されなかった。しか
しながら，籾山（1995）では認められなかったプロトタ
イプ的意味が量的調査から検討できる点で有用である
と考えられる。この結果を踏まえ，終止形とい落ち形と
の類似度評定を「長い」を例に表４・５に見る。 
 
 表４ 終止形の類似度評定の平均 
 
 終止形では，いずれの語義とも高
類似が評定されたが，中でも，プロト
タイプ的意味の＜空間＞に顕著であ
る。い落ち形では，いずれの語義とも
満遍なく高類似が認められたが，低 表５ い落ち形の類似度評定の平均 
く評定されるものもあった。このこ
とは，（９）のような意外性のある実
例がい落ち形「長っ！」と相性がよ
く，文脈の解釈が類似度評定に反映
された結果だと考えられる。 
 
(9) 仕事中は、動きやすくて脚が【長く】見えるパンツが大活躍！（類似度評定 3.5） 
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  終止形と＜空間的隔たりが大きい＞ことを意味する用法のつながりの強さが高類似度
（3.2 以上）に確認されることを可視化したものが図３である。終止形が語のプロトタイプ
的意味に認められやすいことが検証された。 
図３ 高類似度による終止形と実例とのつながりの可視化 
 
５．おわりに 
 多義語のプロトタイプ的意味の認定において，本研究で提案する量的調査の分析手法が
従来提案されてきた多様な手法を補うものになることを論じた。分析の観点として，脱文脈
化した非過去形の語形が活用できることを仮定し，い落ち形が実例の文脈に依存し，終止形
が適切に機能することを検証した。以上を（10）にまとめる。 
 
(10) 脱文脈化した非過去形の語形，終止形が量的調査を通してプロトタイプ的意味の認定
に活用できる。 
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